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否定対極表現 (NPI)は常にナイとの同節要素 1 )の条件を充さなければならないという制約







ところが，本来補文内の要素であるはずのシカが， 1"'-' こ と がで き な い J 1"'-' こ と が な い 」
1"'-' わ けではな いJ 1"'-' と 思わな し リ な どの橋表現 (br idge expressions) を介 し て ， 下の(2b) ，
(3b) の よ う に ， 構文上よ り 上位に あ る主文 レベルに位置す る否定表現 と 呼応 し得 る 場合があ
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(2) a. 私は [花子 シ カ [来ナ イ J J と 思 う 。
b. 私は [花子 シ カ [来 る ] と思わ ナ イ ] 。
(3) a. 彼は [ ご飯 シ カ [食べナ カ っ たJ J こ と があ る O




されがちであった。しかし (2b)は (2 ' b)のような構造かもしれない。
(2')b 私は 花子 シ カ [ s φ 来 る ] と思わナ イ 。
また， (2) と(3) を比べれば ， (2) で は a 文とb 文を意味を変えずに交換で き る が ， (3) で は a
文と b文を意味を変えずに交換できず，否定辞上昇前と後で意味に変化が生じるという違いが
ある。
ところで，シカに類似した限定機能をもつものにダケがある Oたとえば，次の (4)を (5)に言
い替えられるように，シカはダケが導入する合意を否定文に導入する働きがある。ここでは，
(4)(5) の論理形式を(6) の よ う に表示 し てお こ う 。
(4) 花子は ご飯 シ カ 食べナ カ っ た。
(5) 花子は ご飯ダケ を 食べた。
(6) Exist(t)all(y)[(t<to)and (eat(t ,H,y) •gohan(y)) ]
(t:time.H:Hanako')
(6) は 「過去のある時点で食べた物全てが ご飯だ っ た こ と があ る 」 を意味 し てい る 。 し か し ，
複文の (3)では， (6) と 同 じ意味を表示 し う る の は a 文だけで ， b 文は ， I これま でに食べた物全
てがご飯だ」を意味している。ここでは， (3b) の論理形式を次の (7 )の よ う に表記 し てお こ う 。
(7) All(t)all(y)[(t<to)and (eat(t ,H,y) •gohan(y)) ]
(t:time.H:Hanako')









構文には， (i) (3a , b) の よ う に表層構造の違いによ り ， (6) と(7) の異な る 読みを も っ例 と ，
(且) (2a , b) の よ う に表層構造の違い に も関わ らず， 同 じ読み を も っ例 と が あ る こ と を指摘
する。続いて，第 4章で， (i) につ いて ， シ カ の移動を意味論に動機づけ ら れた移動と見なす
ことによって統語構造と意味との対称性を説明しうることを提案する。続いて，第 5章で，
(i)に関する第 4章の説明が ( li )にも適用できることを提案しその理由として， (i) と
(邑)の差が究極的には主節述語の性質の違し、から生じる表層的な現象にすぎないことを示す。
最後に，第 6章はまとめであるO
2 先 行 研 究




ローチ」と呼ぼう。統語的アプローチには， Oyakawa (1975), Muraki(1 978)など，意味解
釈アプローチには井上(1 976/1978)太田(1 985)， Kato (1985), McGloin (1 976)など
をあげることができる O本章では， 2 つ の ア プ ロ ー チ の中で代表的な先行研究を簡潔に示 して，
その限界を明かにした上で以下で検討すべき問題点を抽出する O
①統語的アプローチ






(8b) は ， 上の3 条件を全て充すに も かかわ らず非文法的な文であ る((8a ， b) の例文お よ び
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樹構造は Oyakawa (l975:6) に基づいて い る ) 。
(8) a. 母親は 息子に 勉強 シ カ さ せナ カ っ た。
[S[NP 母親J [YP[NP 息子J [S[NP 息子J [YP[NP 勉強 シ カ J[yS-JJ
[y さ せ ナ カ っ たJJ 。
b.* 母親は 息子に 勉強シ カ し ナ ク さ せた。
[S[NP 母親J [YP[NP 息子J [S[NP 息子J [YP[NP 勉強 シ カ J [y し ナ クJJ
[y さ せ たJJ 。
そこで， Oyakawa で は ， (誼)が次のように修正される。
Ci v)ナイはシカを統御 (command)しなければならないが，逆は必ずしも必要ではない。
しかし， Ci v)に抵触しない (8b)が依然として非文法的であることが説明されなければな
らない問題として残ることになる Oそこで，さらにCi v)が廃され ( v )とされた。
(v) 主文述語が 「 さ せ」 の よ う な “neg-transport-verbs" であ り ， かっ ， 否定辞が主文に
繰上げられるもとの補文が時制文ではない場合にのみ否定辞上昇は可能である O
とは言え， (v) に抵触す る (9b) の よ う な例が文法的であ る こ と がな ぜかが説明 さ れ な け
ればならない。
(9) a. 太郎は ご飯 シ カ 食べナ カ ッ タ こ と があ る 。
b..太郎はご飯シカ食べタことがナイ。
そこで， Oyakawa は ， 次の よ う なwell-formedness condition を設けて(9b) の文法性を説
明しようとした。
(v i) シ カ を含む文があれば シ カ を統御 し シ カ に統御さ れ る動詞/複合動詞に ナ イ を付加
せよ O
ところが，このシステムでは， (9b) と下の (lOb) の よ う な例の文法性の差を説明す る こ と




(10) a 太郎は ご飯 シ カ 食べナ イ こ と があ る 。
b.* 太郎は ご飯 シ カ 食べル こ と がナ イ 。
以上が Oyakawa説の概要である。しかし，否定辞上昇構文と呼ばれる構文の成否が，主節
述語による制約を受ける例は，別に「ある」に限られなし」たとえば，次の (11 )， (1 2)のよう
に， r と思 う J は否定辞上昇構文を許すが ， rわ けだ」 は必ず し も許す と はいえ な い と い う 違 い
がある。それゆえ， Oyakawa 説に は ， “neg-transport-verbs" が何か ， ま た ， そ の一般的適用
条件がどのようなものかが明確ではないという欠点があると言えるだろう 4)。
(11) a 私は 花子 シ カ 来ナ イ と思 う 。
b. 私は 花子 シ カ 来る と思わナ イ 。
(12) a 花子 シ カ 来ナ イ わ けだ。
b.?花子 シ カ 来る わ けで はナ イ 。
しかも， Oyakawa 説は ， 否定辞の繰上げと い う 派生のみを問題 と す る結果 ， (9a) と(9b)
のような例の聞に観察される論理的意味の差を捨象してしまうことになる。
②意味解釈アフ。ローチ
統語的アプローチに対して， Kato (1 985)は，否定辞の主文への繰上げを認めず，橋表現を
仮定することによって， NPI(否定対極表現)はあくまで S構造において認可されると主張す
る。そこで，上の(l1 b)に対しては，次の(1 3)のような構造を提案する (Kato， 1985:163) 。
(13)私は [s花子シカ来る]と思わナイ。











さらに， I と はF 艮 ら な いJ I と思わ な いJ Iわ け で は な い J I て V な い J I こ と がで き な い 」
「覚えがない J Iに至 ら な し リ な どの橋表現が ， (i) 抽象的意味内容 ， (首)非語量的範鵬， (温)
補文の下位範囲寿化の 3点を共通項としてもつことを観察している (Kato， 1985:167) 。
このような Katoに代表される意味解釈アプローチの利点は，派生を考えないことにより，




1984, Takubo , 1985) が ， (1 5)は「そう」がト節を代用する次の(16)によって裏付けられそう
である (efA .I)。














3 I シ カ ・ ・ ・ ナ イ 」 構文の意味論




3. 1 シ カ の ス コ ー プと述語の タ イ プ




ここでは，前者を IW (i de) ス コ ー プJ ， 後者を IN (arrow) ス コ ー プ」 と 呼んでお く 。
(17) a (花子は)そこへは自転車でシ力行ったことがナイ。 (Wスコープ)





される O前者はいわゆる繰上げ述語と呼ばれるものだが，ここでは，前者を I I 類述語J ， 後者
を I II類述語」と呼んでおこう。
I 類述語に は 「思 う J I考え る J I信 じ る J Iほ し いJ I さ せJ I ら れJ Iた いJ IはずだJ Iつ も
りだ J Ie こ と に) す る J I( こ と に) な る 」 な どがあ る が ， I 類述語の中核は思考お よ び様相を




(18) a. 私は 花子に シ ェ イ ク ス ピ ア しか (を) 読んでほ し く ナ イ 。
b. 私は 花子に シ ェ イ ク ス ピ ア しか (を) 読ま ナ イ でほ し し 」
ところが， II 類述語の例であ る I ( こ と が) あ る 」 を見てみ る と ， 上の (17) の よ う に ， (17a)
と(17b)とは意味を変えずに交換することができず，シカのスコープが問題になってくる。
3. 2 シ カ の限定機能
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3. 2. 1 単文の場合
こで， IT類述語を主節述語とする上の(1 7)の a文と b文，また同様の(1 9)の a文と b文と
を比較して，その意味上の差を考えてみよう。
(19) a. 花子 は 水 シ カ 飲んだ こ と がナ イ 。




Exist(t)all(y)[(t<to)and (go(t ,H ,y) •jitensha(y)) ]
(t:time.H:Hanako')
(19):(花子は)水だけを飲んだ。




(2 1) 自転車で シ カ行かなか っ た。





3. 2. 2 複文の場合
ところが，上の(I 7a) (1 9a)は (20)を合意するだけではなく，他に，下の (22)のような内




(22) 複数回行われる事態の集合か ら どの事態を取 り 出 し て も ， そ れ は 「 自 転車で行 く 」
「水を飲む」である。
つまり， (l 7a)が(l7b)の表す必然性のない (22)を意味するのに対して， (l 7b)に (22)の
意味を当てることはできな l 'o言い替えれば， (l 7a)は (21)だけを含意するだけでなく，次の
(23) を意味す る と い う わ けであ る 。
(23) そ こ へ行 く 手段は イ ツ モ 自転車だ っ た。





これに対して， (l 7a ), (l9a)では，複数回行われる事態の部分ではなく，その全体が問題と
されている。それゆえ，これらの例では，シカにより IXで行く J IX を飲む」 の x に関 し 「 自
転車J I水」 以外の値を含む事態の全てが量化さ れ， かっ ， そ れ ら が ナ イ に よ り 排除 さ れ る 。
その結果，前提される複数回行われる事態の集合からどれを取り出しても，それは「自転車で
行く J I水を飲む」 であ る と い う 読みが表現さ れ る こ と に な る O こ の よ う な 意味を も っ (l 7a)
の論理形式は次のように表示されると考えておこう。
(24) All(t)all(y)[(t<to)and (go(t ,H ,y) • jitensha(y))]
(t:time.H:Hanako')
このように， (24) と上述の(20) の論理形式の間 (す な わち (l7a) と (l7b) の間) に見 ら
れる論理的意味の差は，次の例においては I l 'つも J， I一 ヶ 月 間だけJ/I あ る 時期」 と の共起
可能性の違いとして観察されるものである O
(25) 東京へは { し 1 つ も/ * 一 ヶ 月 間だけ} 新幹線で シ 力 行 っ た こ と がナ イ 。
(26) 東京へは { *いつも/ある時期}新幹線でシカ行かナカッタことがある O





3. 3 単文 VS . 複文
単文構造をもっ上の (21)のような「シカ・・ナイ」構文ではシカの限定の対象は専ら IX
で行く」の xの部分であり，自転車を除く全ての手段が量化され，ナイにより排除されて， I 自
転車だけで行った」という指示的解釈が生じた。こでは排除すべき領域を限定した上で排
除するこのような否定方式を仮に「領域形成否定方式」と呼んでおくの。シカは，基本的には，
IA シ カ 」 に よ りIA を除 く 全てJ (A') を量化 し ， 後に ナ イ に よ り 排除さ れ る べ き範囲 と し て
予め限定するという限定機能をもっ形式で、あった。
ところが，特に E類述語を主節述語とする複文構造をもっ上の(1 7a， b) で は ， シ カ ・ ナ イ




であり， I 類述語を主節述語 と す る文では こ の シ カ の基本的な限定機能に統語構造がな ん ら
かの形で関っていると言えそうである。そこで次章では E類述語を主節述語とする文にお
ける統語構造と解釈の関係に着目してこの問題を考察しよう。
4 I シ カ ・ ・ ・ ナ イ 」 構文の統語構造と意味
4. 1 シ カ の位置
シカにナイとの同節要素の条件を仮定するなら，次の (27b)は (28)のような構造をもっと
考えなければならない。
(27) a. 私は 花子シ カ 来ナ イ と思 う 。
b. 私は 花子シ カ 来る と思わ ナ イ 。
(28) 私は [花子シ カ [ ゆ 来 る ] と思わナ イ ] 。




によって代用されることが一般に知られている (eL (29)) 。 そ こ で ， (30)-(32) のa 文の ト
節を「そう」で受けてみると，シカが補文内にある c文よりも，補文の外に出ている b文の方
が高い適格度を示す 1 0)。
(29) a 太郎が [花子がケ ー キ を半分食べた と ] 思 っ てい る 。
b. 次郎 も [ そ う ] 思 っ てい る O
(30) a 彼は 花子を 横顔シ カ 可愛い と思 っ てい ナ イ 。
b. 彼は 花子を 横顔シ カ [そ う ] 思 っ ていナ イ 。
C.?? 彼は 花子を [ そ う ] 思 っ てい ナ イ 。
(31) a フ ラ ン ス人に シ カ 本を プ レゼ ン ト し た こ と がナ イ 。
b. フ ラ ン ス人に シ カ [ そ う し た ] こ と がナ イ 。
C.??[そうした]ことがナイ。
(32) a 自転車では そ こ へ シ 力 行 っ た こ と がナ イ 。
b.? 自転車では そ こ へ シ カ [ そ う し た ] こ と がナ イ 。





まず，次の (33)と (34)を比べられたし」同節要素の条件を守る (33)は容認可能な文である。
しかし，かきまぜによる (34)は，表面上同節要素の条件が守られているかに見えるが，容認、不
可能な文である。





(35) ケ ー キ を 半分 シ カ 太郎が [花子が t 食べナ カ っ た] と思 っ て い る 。
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すなわち， (35) が容認可能な の は ，か き ま ぜ ら れた名詞句がLogical Form(以下， LF と 言
う)で元に戻ると仮定すると， (35) のLF 表示は下の(36) の よ う に な り ， LF の段階で同節要
素の条件を満たしていると考えられるからである O
(36) 太郎が [花子が ケ ー キ を 半分 シ カ 食べナ か っ た] と思 っ て い る O
以上を承認するとして， (1 7) や (30)-(32) の よ う な文で は ， シ カ の移動は どの よ う な動機に
よって引き起こされ，また，それは何を意味しているのだろうか。次節では，これらの点につ
いて， IT 類述語を主節述語 と す る文を中心に ， 検討 し よ う 。
4. 2 IT 類述語の場合
次の例では， (37a) が属性的解釈を受け ， (37b) が指示的解釈を受け る 。
(37)(=(17)) a そ こ へは 自転車で シ 力 行 っ た こ と がナ イ 。 (属性的解釈)
b. そ こ へは 自転車で シ 力 行かナ カ っ た こ と があ る 。 (指示的解釈)
まず， (37b) で は シ カ ・ ナ イ が コ ト 節に留 ま り 移動は生 じ な L 、。そこで (37b)は次の (38)
のような D構造をもっと考えられるOなお，ここでは， (37b) と(37a) の 聞 に見 ら れ る シ カ
とナイの位置関係を構造上の差異として捉えるために， X' 理論に基づい て以下の よ う な構造
を考えた。 X'理論とは全ての句 XPに共通する内部構造を定めたもので，その概略は図 1の
ように表される o XP は最大投射， X' は中間投射， XO は主要部 ， XP に直接支配さ れ る 位置 は
指定部 (Spec)， X' に直接支配さ れ る位置は主要部XO の補部(CampI) の位置で あ る 。 指定
部は A ' (非項)位置とも呼ばれ， D構造で項が生起しない位置であり，移動した要素の着地点
となるOただし，本論の主眼は，意味と形式の対応関係を明らかにすることにあり，ここでは
樹構造の概略を提案するにとどめた L 、。















これに対して， (37a) で は ， 次の(39) の よ う に ， コ ト が繰上げ ら れ る こ と に よ っ て ， ま ず橋
表現「ことがなし、」が形成される Oそして，これと平行的に，シカも，本来支配されていたコ







φ ソ コ エハ t 1 イ ッ タ t i
[Spec, VP] は ， A' 位置であ る 。 それゆえ ， (先程の (37b)ではシカは補文内において「自
転車を除く全て」を量化し，排除すべき対象として限定したのだが，) (37a) で は ， A' 位置へ
の移動により， I自転車で シ カ 」 は コ ト 節に残 さ れた痕跡 t i (要素の移動後，元の位置を示す)
を束縛する一種のオペレータとして機能するOその結果， Iそ こ へは t 1 行 っ た」 が導入す る 事
態の集合から ， Iそ こ へは 自転車で行 っ た」 を除 く 全ての事態が ， ナ イ に よ り 排除 さ れ る べ き










況全体を量化の対象とすることが可能になるOその意味で， (37a) (37b) は統語構造と意味 と
が対称的な関係にあり， (37a) で は(37b) に比 し て ， シ カ の量化の レ ベ ルが ， 統語的に も 意
味論的にも一段上がっているということがいえよう 1 1) 。
4. 3 量 化 補 文
シカ・ナイの移動の可否は主節述語のタイプだけで決まるわけではない。シカの外置を許す
(37a) の よ う な例の コ ト 節が通常の修飾節構造と は異な る と い う 指摘は こ れ ま でに も な さ れ
てきた (McGloin， 1976) 。 こ こ で は こ の よ う な観察を さ ら に押 し進め 先に触れた シ カ の移
動を許す補文の主要部を構成する名詞句は[ +abstract] 素性を も たな ければな ら な い と い う
制約があることについて検討するO
前節では， (37a) で ， シ カ がA 位置か らA' 位置へ移動す る動機は ， シ カ が オ ペ レ ー タ と し
てコト節内の痕跡を束縛することにより「自転車で行く」を除く全ての事態が否定の領域と
して限定され，最終的に， Iそ こ へ行 く と き は いつ も 自転車を使 っ た 」 と い う 属性的解釈を う








が排除されているため，次の (41) (42) での よ う に， 一つ の被修飾名詞句に対 し て複数の補文を
積み重ねることができないのであるO
(40) おばあ さ んが買 っ て き た ， お じ い さ んが飲んだ お茶があ る 。
(41)*そこへは夢でシ力行った，自転車でシカ行ったことがナイ。
(42)*現行犯シカ逮捕された，殺人犯シカ死刑になった前例がナイ。





(43) a 彼に は (飛行機嫌いで) 船で シ カ 外国に行かナ イ 妻がい る O
b*彼には(飛行機嫌いで)船でシカ外国に行く妻がいナイ。
(44) a. 彼は A大学に シ カ 合格で き ナ イ 可能性があ る 。
b. 彼はA 大学に シ カ 合格で き る 可能性がナ イ 。
橋表現を形成できない (43)の「妻」は，その指示対象が唯一的に同定可能な名詞句である。
一方，橋表現を形成しうる (44)の「可能性」はその指示対象を同定しえない漠然とした抽象物
を表す。さらに，シカの繰上げを許す次の (45)-(47) では， 特定の対象を指示す る 「そ の」 や
「あの」を量化補文の主要部(橋表現)を構成する名詞句に付加できないが，シカの繰上げを















そのためには，量化補文の主要部を構成する名詞句は， [+abstract] 素性を も つ も の で な け
ればならないのである O





5 統語構造と意味の対称性 と述語の タ イ プ
5. 1 主節述語の タ イ プ
I 類述語か ら ， 動詞語幹に接辞と し て付加さ れ， 複合動詞を形成す る 「 さ せJ r られJ rた し リ
を除こう。そして，これらを I -A類述語と呼び，残りの I類述語を I -B 類述語 と 呼ぼ う 。
本章で考察の対象となるのは I -B 類述語であ る O
I-B類述語に は， rはずだJ rつ も り だJ r思 う J r考え る J r信 じ る J rほ し し リ な どがあ り ，
それらは認識や思考を表すことで特徴付けられるO両者の間には， I-A類述語では主文に し
かナイが生起しえないのに対し， I-B類述語では主文 と補文の双方に ナ イ が生起 し う る ， と
いった違いがある。すなわち:
(49) a.*母親は息子に勉強シカしナクさせた。
b. 母親は 息子に 勉強 シ カ さ せナ カ っ た。
(50) a. 私は 花子 シ カ 来ナ イ と思 う 。
b. 私は 花子 シ カ 来 る と思わナ イ 。
しかも， (50a) は意味を変えずに(50b) と 交替で き ， 既に触れた通 り ， I-B 類述語を主
節述語とするこれらの文は，表層構造の違いにも関わらず，ほぼ同じ解釈をもち，論理的意味
の差を生じなし、。この点については， r花子以外の人が来 る J と 信 じ な い と い う こ と (eL
(50b)) は， 結局 「花子 シ カ 来ナ イ 」 と信 じ て い る か ら(eL (50a)) に他な ら ず ， (50a) は
(50b) の理由 と な っ てい る か ら だ と い う 指摘があ る (坂原， 1986) 。 し か し な が ら ， 論理的意
味の差を生じないにも関わらず， (50a) と(50b) の間に は表層構造の違いが あ る こ と も ま た
事実である O
そこでまず考えられることの 1つは， I-B 類述語を主節述語と す る場合 と ， IT 類述語を主
節述語とする場合のシカのスコープの差を考慮して，シカのスコープは暖昧になる可能性を含
んでおり，シカの移動は随意的だと考えることである Oたとえば， (50a) が次の(51a) の よ
うな D構造をもっと考えることもできるだろう。
(51) a. [， p 私 [vp [v'[C'花子シカ来ナイと] [v 思 う J J J J
b. [IP 私 [vp 花子 シ カ i [v'[C'ti 来 る と ] [v 思わ ナ イ J J J J
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(51a) で は， 補文の ナ イ に よ り シ カ が統率さ れ， (50a) のS構造 と な る 。 も し ， ナ イ に よ る
シカの統率が行われないと，そのままではシカは認可されなし、。そのため， (51b) の よ う に ，






そこで，こでは，実際には， (50a , b) が(51a ， b) の よ う な構造を も っ と し て も ， シ カ
の限定機能と述語の意味および統語構造から文の意味を計算すれば， (50a , b) の よ う な I
B類述語を主節述語 と す る例にお いて も ， 意味 と統語構造 と の対称性は保持さ れて い る こ と を
示して， (50a) と(50b) の間に観察さ れ る意味の一致は， I-B類述語の特性に起因す る 現
象であるという見方を提案するO
5. 2. 1 ノレ形 と タ 形
そのために，まず着目したいのが次のような観察結果である o (i) シ カ ・ ナ イ が補文の外
に出ている場合， I-B 類述語を主節述語 と す る例で は ， (52) の通 り ， 補文述部に ルのつ い た
形(以下，ル形と呼ぶ)，また， IT 類述語を主節述語 と す る例で は ， (54) の通 り ， 補文述部に
タのついた形(以下，タ形と呼ぶ)が使われるのが一般的傾向であり，ル形とタ形の対立がな
い。(ル形とタ形の選択に関する (52)と (54)の違いは， Oyakawa に お い て 「あ る 」 を'neg­
transport-verbs' の例外 と せざ る をえ なか っ た理由で も あ っ た 。 ) し か し ， そ の一方で ， (並)
シカ・ナイが補文内にある場合には， (53)(55) の通 り ， ど ち ら も使え ， ル形 と タ形の対立があ
る。すなわち 1 3)
(52) a.::私は花子シカ来たと思わナイ。
b. 私は 花子 シ カ 来 る と思わ ナ イ 。
(53) a. 私は 花子 シ カ 来ナ カ っ た と思 う 。
b. 私は 花子 シ カ 来ナ イ と思 う 。
(54) a.:?彼は日本語シカ話すことがナイ。
b. 彼は 日本語 シ カ 話 し た こ と がナ イ 。
(55) a. 彼は 日本語 シ カ 話 さ ナ カ っ た こ と があ る O
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b. 彼は 日本語シ カ 話 さ ナ イ こ と があ る O
先に，シカ・ナイが補文の外に出ている文は属性的解釈，シカ・ナイが補文の内側に留まっ
ている文は指示的解釈をもっと述べたが，ル形とタ形の対立がある (53) (55)は指示的解釈，ル
形とタ形の対立がない (52) (54) は属性的解釈を表す。
これを主節述語との関係において捉え直すと， I-B類述語を と る例で も ， II 類述語を と る
例同様，属性的解釈と指示的解釈の間で，補文述語のル形・タ形の対立の有無に関して，コン
トラストが生じうることが分かる。すなわち・





















5. 2. 2 主節述語の性質
そこで，共にシカ・ナイが補文の外側にある例として， (52b) とH 類述語を含む先程の
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(37a) と を比べてみてみ よ う 。(37a) で は， 複数回行われ る事態の どの事態を取 り 出 し て も
「自転車だけで行く」が成立することが意味され，個別的事態を表す (37b)との聞に論理的
意味の差が見られた。もし， I-B類述語を主節述語と す る文に も統語構造と意味の対称性が
ありうるという上の観察が正しければ， (37a) と(37b) に並行的に ， (52b) と(53b) も 異
なる論理的意味を表すはずである。
しかし，ここで気を付けなければならないことは， (52b) (53b) が共 に ， 補文命題につ い
ての蓋然性判断を表している，という点である。 Landman (1 986)は，ある命題の蓋然性判
断は，ある状況で成立すると思われる命題の他の状況での成立可能性，つまり，その拡張可能
性を述べたものだと指摘している。
したがって，このような観点からすれば，蓋然性判断を表さない (37a)では， r 自転車で
行く」以外の全ての事態が排除され，どの事態を取り出しても「自転車で行く」が成立するこ
とが意味されたのに対して，蓋然性判断を表す (52b)では， r花子だけが来 る 」 が成立す る
信念状況以外の全ての信念状況が排除され，どの信念状況でも「花子だけが来る」が成立する
ことを表している，と考えられよう。このような違いを簡単に図示すると次のようになる。
(斜線部はシカ・ナイにより排除される領域を表し， Bは 自転車， pは 「花子だけが来る 」 を表
す。)
(37a)r/ア/ / / / / /1 (52b)
それに対して， (37b) の シ カ ・ ナ イ が個別的事態につ いて 自転車以外の全て の手段を排除
したように， (53b) の シ カ ・ ナ イ は個別的事態につ いて花子以外の全ての人を排除す る 。 こ
のような (53b)は「花子だけが来る」が成立する信念状況が少なくとも 1つあることを表し
ていると言えよう。
ここで， pが成立す る信念状況をS と すれば， (52b) は rsで はな い も の(S') はな し リ を意
味する。しかし， rs で はな い も の はな い」 は rSJ に他な らず， 両者は次の よ う な等値関係の
かたちで表されることに注意されたい。
(56) Sで はな い も の はな い((52b)) =Sであ る((53b))
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(56) の等号の右側は(53b) の意味であ り ， (52b) と(53b) の意味が一致す る こ と が分か る O
以上，ここでは，補文におけるル形とタ形の対立の有無から， I-B類述語を主節述語 と す
る文の聞にも，原則的には統語構造と解釈の対称性が成立しうるものの，信念、や知識状況に関
わる I -B類述語の特性か ら ， (52b) と(53b) の聞に実質的な論理的意味の差が生 じ な く な
ることを示した。




A'を設定 し ， ②Aを特立す る シ カ の限定機能と ， A' を排除す る 自然言語の否定の働 き か
ら， rAだけがVす る 」 と い う 解釈が産出 さ れ る 。
(並)しかし， II 類述語を主節述語と す る複文構造では， シ カ ・ ナ イ の構文上の位置に よ り ，
論理的意味の差が生じる O
(a) rA シ カV し た こ と がナ イ 」 で は， 複数回行われる事態の集合か ら どれを取 り 出 し
ても，当のコト節が表す事態になり，それを除く他の事態は全て排除されることが示
される O







ただし， I-B 類述語を主節述語 と す る文で は， (特に補文述語がル形の場合)信念に関わ
る I -B 類述語の性質に よ り ， シ カ ・ ナ イ の統語構造上の位置の差の あ る な し に関わ ら ず， 同
じ論理的意味が生じることになる O
このような事情は，次のような認知様相を表す文においても同じである。
(57) a. 花子 シ カ来ナ イ { 可能性があ る/はずだ/恐れがあ る/つ も り だ ) 。
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b. 花子シ カ来 る { 可能性がナ イ /はずがナ イ /恐れがナ イ /つ も り がナ イ } 。
また，上のような本論の分析は， r一度モJ r千分のーモ」 な どの否定対極表現 (NPl) を含
む次のような構文の分析にも有効であると思われる。
(58) 彼は 一度モ 授業に出た こ と がナ カ っ た。
(59) も ち ろん， 私は そ の千分のーモ 説明で き る と は思 っ てい ナ イ 。
(58)(59) は， 複文の 「 シ カ … ナ イ 」 構文同様， r一度モJ r千分のーモ」 が補文の外に出て い
るおおよそ次のような構造をしていると考えられる。
(60) 彼は 一度モ i [8ti 授業に出た] こ と がナ カ っ た。
(6 1) も ち ろ ん， 私は そ の千分のーモi [8ti 説明で き る ] と は思 っ て い ナ イ 。
「一度モ J r千分のーモ」 の モ は， 基本的に は シ カ 同様 「一度J r千分の-J と範例的関係に
ある要素の範囲を示すという意味で量化の機能をもっ (Kuroda， 1965) ， そ こ で， r一度J r千
分の一」が最小値を表す，回数や程度の大小によって階層づけられた語用論的な尺度を仮定す
れば，尺度の最小値にモが付加された(という意味で最低限用法をもっ) r一度モJ r千分のー
モ」の否定により，小量性強調が引き起こされ， r一度さ え出な ければ， 当然 ど の授業に も 出
なかった筈だ J r千分のーさ え説明で き な ければ， 当然、全 く 説明で き な い筈だ」 と い う 推論に
より，全称否定の解釈をうることが容易に想起される。すなわち， (60)(6 1) で は， 移動 し た モ
がコト節，ト節に残された痕跡 tiを束縛し，ナイにより否定されるべき領域として全称量化す
るOその結果，これらの例では， rx度授業に出 る J r(千分の) x 説明で き る 」 と い う 開放命題












3) 任意の2つ の節点 α ， β があ り ， そ の どち ら も他方を支配(dominate) せず， α を最初に支配す






4) NPl あ る い は橋表現を含む否定辞上昇構文の容認可能性は ， Kato(1985)(d. 注7) ) も 指摘す る
ように，個々の NPlと橋表現の性質により一様ではない。
5) ラ ム ダ変数のxは， 集合を表現す る ため に導入 してい る変数であ り ， 否定的に存在量化 さ れて い
るxとは異なる。その意味で， (1 4)は不適切だとする批判がある。
6) 本稿では取 り 上げなか っ たが， 同 じ欠点は沼田 (1986) にお け る シ カ の分析に も見 ら れ る O
7) Kato(1 985)は，次のような橋表現のスケールを提案し，強い NPlほと、 weakな橋表現の補文内






8) 属性的 ・ 指示的解釈はDonnellan (1 966)がたてた限定記述に対する 2つの解釈の名称、である。
9) I領域形成否定方式」 は 「 シ カ ・ ・ ・ ナ イ 」 構文に限 らず 広い否定の ス コ ー プを生成す る 一般的〆
な方式として考えている (d.山森(1 993b)など)。
10) (30) は阿部 (199 1) よ り 引用 し た。 ま た ， (3 1) は小川暁夫氏に ご教示頂い た。
11) ま た ， こ の よ う な分析は ， I彼は ま ずい も の シ カ も っ て こ ナ イ 」 や 「彼 は お い し い も の シ カ 食べ
に行かナイ J， Iそ のチ ン プは3 語 シ カ話すに至 ら ナ カ っ た」 の よ う な テV ナ イ ・ ニV ナ イ 構文 に
おいても，......，テ従属句 (Vl +テ十 V2)・~ニ従属句 (VI十ニ十 V2)が， (英語の動名詞句や不定
詞句のように)， (39) のNP に代えて ， 主節動詞の補文を形成 し てい る と考え る な ら ， そ の ま ま こ れ
らの構文にも適用でき，ある程度の一般化が成立していると考えられる。
12) (48a) に比 して， 次の文がよ く な いの は， Iお茶を飲むJ は言え る が， Iそ の コ ト を飲む」 は言え
ないという違いに帰着される現象であると考えられる。
一*おじいさんシカ飲まナカッタそのコトがある。
13) (52a) は コ ン テ ク ス ト に よ っ て は容認可能に な る こ と があ る 。 し か し ， こ こ で重要な こ と は ， (5
2b) と の対比において(52a) の容認度が落ち る と い う こ と であ る 。
14) (52b) の補文は ， 事態の成否を確認 しえな い と い う 意味で ， 存在的 ・ 特定的 に は捉え ら れな い事
態を表す。それゆえ，特定性を表示しえないル形だけが，原則的に生起可能である。これに対して，
タ形だけが，原則的に生起可能な (54b)の補文は，存在的・特定的に捉えられる事態を表す。しかし、
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